MM Krajsky diad
Zlinského kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

oddéleni hodnoceni ekologickych rizik Dle rozdélovniku

datum vyfizuje ¢islo jednaci spisova znacka
28. kvétna 2008 Ing. Miroslava Tomalova KUZL 36544/2008 KUSP 37547/2007 ZPZE-MT

Zapis

z verejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢.100/2001 Shb., o posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen ,zakon“), zaméru:

., Obchvat ZaleSna“

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred vefeinym projednanim

PFi posuzovani vlivd zaméru ,Obchvat ZaleSna“ byly dodrzeny stanovené |hlty pro jednotlivé kroky
procesu v souladu se zakonem.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Verejné projednani posudku a sou¢asné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona se uskutecnilo v sidle
Zlinského kraje ve Zling, dne 21. kvétna 2008 (stfeda), v 15:00 hodin.

3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani Fidil Ing. Pavel Kulicka, pracovnik Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Na jednani byli za Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, také pfitomni Ing. Renata Kovalovska, Ing. Miroslava Tomalova, Ing. Ondrej
Skoba a RNDr. Alan Urc.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem verejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadreni dotéenych spravnich tradu
a dotéenych Uzemnich samospravnych celkd k zaméru ,Obchvat ZaleSna“ na Zivotni prostredi, které
prislusny Ufad obdrZel dle § 8 a § 9 citovaného zakona.
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5. Uéastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

§ za oznamovatele a investora: Ing. Miroslav SenkyF, naméstek primatorky Statutarniho mésta
Zlina

§ za zpracovatele dokumentace: RNDr. Jaroslav Bosak

§ za zpracovatele odbornych posudkud: Ing. Jaromir Cépal (Ecological Consulting, a.s. - hlukova
studie)

§ za zpracovatele posudku: RNDr. Tomas Bajer, CSc.

§ zadotCené Ufady a Uzemni samospravné celky se ztU¢€astnili:
Magistrat mésta Zlina — Ing. Vladimira Paviovova (vedouci Odboru Zzivotniho prostredi
a zemédélstvi), Ing. Olga Cisafova (vedouci Oddéleni ochrany
ovzdusi), Ing. Petra Reichova (Utvar hlavniho architekta), Petr Van&ik
(Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi)
KHZ ZK se sidlem ve Zliné - RNDr. FrantiSek Pafizek, Ing. Magda Mezirkova
§  za prisluSny Ufad k zajiSténi posuzovani zaméru — Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi: Ing. Pavel Kulicka, Ing. Renata Kovalovska, Ing. Miroslava Tomalova,
RNDr. Alan Urc, Ing. et Ing. Ondfej Skoba

Vefejného projednani se celkem zu¢astnilo 45 osob, z toho 30 ob&anu.

6. Program verejného projednani
1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
3. Diskuse

4, Zavér

Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Verejné projednani zah4jil v 16,00 hodin Ing. Kuliéka:

V Uvodu seznamil pfitomné s programem vefejného projednani, predstavil zastupce jednotlivych
stran, pfiblizil cil a smysl procesu EIA.

Ugelem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist.

Proved! rekapitulaci jednotlivych krok(l procesu posuzovani vlivQi na zZivotni prostfedi projednavaného
zaméru.

Cilem vefejného projednani je projednani dokumentace, posudku a obdrzenych vyjadfeni béhem
procesu EIA. Do stanoviska EIA budou zapracovany i pfipominky vznesené na vefejném projednani.
V druhé ¢&asti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem verejného projednani, zastupci
jednotlivych stran.
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2. Vystoupeni zastupct jednotlivych stran:

Ing. SenkyF predstavil pfitomnym zamér véetné jeho struéného popisu a zdvodnil nutnost provedeni
realizace zaméru. Stavba Obchvatu ZaleSna se poprvé v Gzemnim planu objevila 1998 z divodu
razantniho vyvoje motorizace spole¢nosti po roce 1990. Z historie Ize konstatovat, Ze infrastruktura
ve Zliné od doby jeho vzniku neproSla vétSimi zménami. Investice do infrastruktury byly orientovany
pouze do zvySeni kapacity stavajicich komunikacich. Je tedy nutno budovat infrastrukturu ve Zliné.
V dobé vzniku zapracovani do Uzemniho planu se jednalo pouze o obchvat Zalesné, ktery mél byt
soucasti budouciho rozvoje Zlina. Po roce 2000 doSlo k vyznamné zméné planovani infrastruktury
vramci CR a zejména propojeni CR a SR, kdy se objevil prvni koncept komunikace R49, ktera
navazuje na dalnici D1. V souvislosti s timto konceptem roste vyznam severniho napojeni ve Zliné
(stavajici komunikace 11/490 Zlin- Kostelec - Frystak). Hlavni napojeni na D1 umozriuje severni vyjezd
ze Zlina na Frystak a vyznamné odleh¢uje udoli Dfevnice. Koncepce R49 vyznamné tomuto koridoru
uleh¢i. Podnétem k vySe uvedenému je celostatni koncepce rozvoje komunikaci. V souvislosti s R49
vznika nutnost vybudovat dostate¢né kapacitni pfivadéé. V roce 2002 ¢i 2003 bylo podepsano
memorandum jako reakce na R49, ve kterém primator SMZ Tomas Ulehla, hejtman ZK Libor Lukas
a feditel RSD vyjadfuji snahu a podporu vSech investic souvisejicich s R49. Jeji soudasti se stava
i obchvat ZaleSné. Pfivadé¢ je nezbytny, nebot po vybudovani R49 by veSkera doprava do Zlina
proudila pouze po stavajicich, kapacitné nedostacujicich komunikacich.

RNDr. Bosak seznamil pfitomné s prabéhem procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi jako
zpracovatel oznameni a dokumentace, uvedl obsah dokumentace o hodnoceni vlivi na Zzivotni
prostfedi. K dokumentaci byly zpracovany odborné studie - studie vlivu na vefejné zdravi, rozptylové
studie a hlukova studie. V pozadavcich na dokumentaci byl kladeny dliraz zejména oblasti tykajici se:
-variantniho feSeni zaméru - zpracovatel dokumentace nem(Ze vypracovat variantni feSeni, pokud
mu je neulozi oznamovatel, zpracovatel dokumentace nemuze variantni feSeni navrhnout. Zamér byl
tedy predlozen v jedné varianté, posuzovana byla také nulova varianta.

-vyhodnoceni hlukové zatéze - nejzasadnéjSi problém souvisejici s realizaci zaméru. Hlukova studie
byla zpracovana jako celek pro dva zaméry — obchvat ZaleSna a zkapacitnéni ulice Sokolska,
FryStacka z divodu kumulace vlivd. Bylo nutno také vyhodnotit vztah obchvatu ZaleSna pro SirSi
Uzemi. Bez protihlukovych opatfeni nelze realizovat obchvat ZaleSna, nebot by nebyly splnény
hlukové limity. Budou muset byt uéinéna protihlukova opatfeni tak, aby byly splnény hlukové limity
podél trasy obchvatu ZaleSna. Hlukova studie byla pocitana programem LimA, ktery zohledruje
konfiguraci terénu.

-vlivu zvySené zatéze zneciSténi ovzduSi v lokalité ZaleSna - rozptylové studie vychazely
ze stavajiciho znecisténi, které bylo prevzato ze studie Hydrometeorologického Ustavu. K tomuto
imisnimu pozadi bylo modelovano pfitizeni zplsobené v dlsledku realizace obchvatu ZaleSna. Limity
pro oxid dusi€ity a benzen nebudou prekroceny, limity pro PM10 jsou v sou¢asné dobé prekroceny
v prostoru lokality ZaleSné. Dojde k navySeni imisi cca o 2%. Po zvazeni vSech vlivi zaméru doSel
zpracovatel k zavéru, Ze je mozno zamér realizovat za podminek, které jsou navrzeny v dokumentaci
(zejména protihlukova opatfeni).

RNDr. Bajer, CSc. seznamil pfitomné s posudkem na dokumentaci posouzeni vlivu zaméru na Zzivotni
prostfedi. Zdaraznil, ze kazda liniova stavba pfinasi mnoho dopad( na Zzivotni prostfedi a vefejné
zdravi. Smyslem liniové stavby je feSit dopravni problém v ur€itém Uzemi. PfedloZzeny zamér je
predpokladem pro zachovani a udrZeni sou¢asného stavu Zivotniho prostfedi v jinych ¢astech mésta
z hlediska akustické zatéze. Co se tyée posouzeni dokumentace z hlediska formalni napiné,
dokumentace obsahuje vSechny naleZitosti. Upozornil rovnéZz na nedostatky dokumentace, zejména
na absenci sumarizace kladnych a zapornych pfinosu realizace zaméru, a to jak pro dany feSeny
Usek, tak i pro ¢asti mésta Zlina, které budou realizaci stavby ovlivnény pozitivné. Dale v dokumentaci
postradal vyhodnoceni na faunu a floru, dendrologicky prizkum, vliv realizace zaméru na vodni
hospodarstvi v dané oblasti a specifikace narok(li na zabor ZPF. Zaroveri upozornil na vyjadfeni
p. Marusjakové k dokumentaci, ve kterém byla vznesena pfipominka tykajici se nesouhlasu zasahu
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do soukromé parcely a dodal, Zze proces EIA se majetkopravnimi vztahy nezabyva. Zdaraznil,
Ze realizaci zaméru nelze doporucit, budou-li poruseny zakonné limity pro hluk. Upozornil na nutnost
dodrzeni hygienickych limitG u objektu ¢.p. 3251 a objektu nemocnice. Dale shrnul vSechny
prfipominky verfejnosti uplatnéné v ramci procesu, roztfidil je na relevantni a irelevantni. Konstruktivni
pfipominky oSetfil podminkami, které jsou zahrnuty v navrhu stanoviska. Bylo doporu¢eno vydat
souhlasné stanovisko k posuzovanému zaméru za pfedpokladu dodrZeni navrzenych podminek.

RNDr. Parizek zopakoval pozadavek KHS ZK tykajici se mérfeni hluku pfed zahajenim stavby
a po realizaci stavby.

3. Verejna diskuze:

Diskuzi oteviela pi. Marusjakova (Obéanskeé sdruzeni Zivotni prostfedi) vyjadienim nesouhlasu se
slovy Ing. Senkyfe. Dale vznesla dotaz na RNDr. Bajera jaka budou technicka opatfeni proti navySeni
emisi prachovych ¢astic a benzo-a-pyrenu.

RNDr. Bajer, CSc. reagoval, Zze z rozptylové studie vyplyva, Ze prispévky emisi z dopravy u frakce
PM10 a benzo-a-pyrenu na obchvatu ZaleSna budou vzhledem ke stavajicimu stavu minimalni.
Doprava, ktera je zdrojem emisi, je z mésta nevymytitelna a je pouze otazkou, po kterych komunikaci
se pohybuje. Navrhovat technicka opatfeni pro omezeni navySeni emisi jsou v zasadé licha.

Pi. Marusjakova popsala trasu ochvatu ZaleSné a dle jejiho nazoru se nejednd o obchvat.
V dokumentaci neni feSeno protinani vodovodniho fadu ze SluSovic a pfechody pro chodce a zvér.
Dale vznesla dotaz, pro¢ se tato stavba nevyhodnotila z hlediska ekonomiky a navratnosti vzhledem
k jeji délce 1,3 km?

Ing. Kulicka upozornil, Ze proces EIA problémy tykajici ekonomické navratnosti nefeSi, smyslem
procesu EIA je vyhodnotit vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Pi. Marusjakova vyslovila nazor, ze dokumentace méla byt vracena z divodu absence variantniho
feSeni. Predlozena varianta byla vytrzena z kontextu vzhledem ke komunikaci 1/490, kterd ma
s posuzovanym obchvatem ZaleSna pfimou souvislost. Dale se dotdzala, pro¢ zpracovatel posudku
nepostupoval stejnym zplisobem jako pfi procesu EIA tzv. Radlické radialy, béhem kterého vratil
dokumentaci k dopracovani variant zaméru.

RNDr. Bajer, CSc. uvedl, Ze v pfipadé procesu EIA tzv. Radlické radidly vratil dokumentaci
k pfepracovani z dlvodu, Ze z pfedlozené dokumentace nebylo mozZno rovnocenné posoudit
a vyhodnotit vlivy navrzenych variant na zivotni prostfedi.

Pi. Marusjakova uvedla, Ze nulova varianta obchvatu ZaleSné vySla pfiznivéji nez posuzovana
varianta.

RNDr. Bajer, CSc. reagoval, Ze posuzovana varianta je nepfizniva pro obyvatele, ktefi bydli v trase
obchvatu, ale je nutné brat v Gvahu SirSi souvislost zdméru z hlediska pozitivniho dopadu na Zzivotni
prostfedi v jinych ¢asti mésta. Pro ¢ast mésta, kterd bude realizaci zaméru nepfiznivé ovlivnéna byla
snaha formulovat takova opatfeni, aby negativni dopady spojené s realizaci a provozem zaméru byly
minimalni.

RNDr. Bosak dodal, Ze posuzovana varianta musi samoziejmé vyjit hlife nez stavajici stav. Pokud se
bude brat v Gvahu SirSi souvislosti, realizace posuzovaného ochvatu bude pro mésto Zlin pfinosem.
Upozornil, Ze posuzovana varianta neni vytrzena v kontextu. Obchvat ZaleSné byl posuzovan
v kontextu se zkapacitnénim komunikace 11/490, ktera bude slouZit jako pfivadé¢ R49.

Pi. Marusjakova dodala, Ze opatfeni navrzena v posudku tykajici se ulice Partyzanska jsou
nerealizovatelna (vystavba protihlukové stény). Dale uvedla, Zze v posudku nejsou uvedena jeji osobni
vyjadreni a vyjadfeni Obc¢anského sdruzeni Nivy k dokumentaci. Zddraznila, Ze s realizaci zaméru
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nesouhlasi z divodl jeho dopadd na Zzivotni prostfedi a ekonomické nevyhodnosti. Neni pravda,
Ze realizaci zaméru bude odvedena doprava z centra mésta Zlina.

P. Topi¢ (Obcéanské sdruzeni Nivy) upozornil, Ze vyjadfeni podané Obcanskym sdruzenim Nivy
nebylo do posudku zahrnuto. Vznesl dotaz, jakym zplsobem se realizaci zaméru odlehé&i dopravé
v centru mésta, ulici Sokolské a Dlouhé. Obyvatelé bydlici v centru mésta nepojedou pfes Obchvat
Zalesna, ale pres ulici Dlouhou a Sokolskou.

RNDr. Bosak odpovédél, ze z dopravni studie a z dopravniho priazkumu o poctech aut jezdicich
po zmifiovanych komunikacich a o poétech aut, které realizaci ochvatu tyto komunikace vyuZzivat
nebudou, vyplyva, Ze vystavbou obchvatu dojde k poklesu aut na zmifnovanych komunikaci fadové
o tisice aut .

P. Topié nesouhlasi s dopravni studii a s tvrzenim, Ze auta sméfujici do centra mésta nepojedou
po obchvatu Zalesné.

RNDr. Bosak reagoval tvrzenim, Ze po ulici Sokolské proudi do stfedu mésta také doprava, ktera
sméfuje ven z mésta. Z tohoto divodu ma Obchvat ZaleSna smysl.

P. Topi€ s timto tvrzenim nesouhlasi, protoZe dle jeho nazoru doprava na Vizovice proudi pfes ulici
Padélky, nikoliv pres ulici Dlouha. Déale vznesl dotaz, v kterych mistech planovaného kruhového
objezdu bylo provedeno méreni hluku. Dodal, Ze jiz v sou¢asné dobé je zmifovana lokalita enormné
zatizena hlukem.

RNDr. Boséak upozornil, Ze mérfeni hluku v pfedmétné lokalit¢é neprobéhlo, byl proveden pouze
vypocet hluku, ktery vychazel z vypocétového bodu situovaného do okoli okruzni kfizovatky. Dale
objasnil rozdil mezi vypoctem a mérenim hluku.

P. Topi€ vznesl dotaz, jakym zplsobem se zajisti u vilové ¢Etvrti Nivy dodrZeni hlukovych limitd.
Z posudku vyplyva, Ze na ulici Partyzanska nebudou hlukové limity spinény.

RNDr. Bosak zhodnotil studii, ktera hodnoti hlukovou situaci v roce 2007 a 2015, a to jak v pfipadé
realizace zameéru, tak i bez realizace. Na ulici Partyzanska jiz dnes nejsou dodrzeny hygienické limity
hluku. Z hlukové studie vyplyva, Ze vroce 2015, pokud nebude obchvat realizovan, dojde
k vyraznému zhorSeni situace. V pfipadé realizace zaméru dojde samozifejmé také k negativnimu
zhorSeni situace, proto jsou navrZzena protihlukova opatfeni, ktera budou tento dopad minimalizovat.

P. Topi¢ oponoval tim, Ze v dokumentaci je uvedeno, Ze protihlukova opatfeni planovaného kruhové
objezdu hygienické limity nesplini.

RNDr. Bosak upozornil, ze u planovaného kruhového objezdu je navrZzena protihlukova sténa, ktera
bude zaéinat a kon¢it v misté napojeni komunikaci.

RNDr. Bajer, CSc. objasnil, Zze v posudku je uvedeno, Ze nelze akceptovat nedodrzeni limitd hluku,
a proto je tfeba navrhnout protihlukové feSeni tak, aby byly hlukové limity plnény. Organ ochrany
vefejného zdravi by nemél povolit realizaci zaméru v pfipadé, Zze nebudou spinény limity hluku.

P. Topi€ vznesl dotaz tykajici absence svého vyjadreni k dokumentaci v posudku.

RNDr. Bajer, CSc. reagoval, Ze toto vyjadreni je naprosto shodné s vyjadienimi ostatnich ob&anskych
sdruzeni. Z hlediska obsahového vyporadani pfipominek je toto vyjadfeni v posudku uvedeno.
Obdobné bylo vyporadano i vyjadreni p. Marusjakoveé.

Pi. Marusjakova upozorfiuje, Ze jeji pfipominka tykajici se tésné blizkosti stavby obchvatu u objektu
¢.p. 3251, ktery je soucasti Ciperovy vily, neni v posudku vypofadana.

RNDr. Bajer, CSc. se domniva, Ze po obsahové strance tento aspekt v posudku vyporadan byl.
Zaroven je tato pfipominka oSetfena podminkou ve stanovisku (pozadavek vyloucit dopad na statiku
kulturnich pamatek).
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P. Mach (Obéanské sdruzeni Unie pro feku Moravu) vznesl dotaz, pro€ nebyly zpracovany varianty
umisténi zaméru. Dodal, Ze podle jeho nazoru pokud nejsou prfedlozeny varianty, posuzovani vliva
na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi ztraci smysl.

Ing. Kuliéka reagoval, Ze pfedmétem posuzovani je varianta, kterou predloZi investor. V tomto
procesu EIA byla posouzena predlozena varianta.

RNDr. Bosak upozornil, Ze existuje platny uzemni plan mésta Zlina, ktery musel projit standardnim
postupem, b&hem kterého se vramci konceptu mohli ob&ané vyjadfit. Ukolem zpracovatele
dokumentace neni navrhnout jiné varianty umisténi zaméru, pokud mu byla investorem predlozena
pouze jedna varianta.

P. Mach upozornil na studii firmy Mott MacDonald Praha, spol. s r.o., tykajici se propojeni R49 — 1/49,
ve které je doporuc¢eno variantni feSeni zaméru. Dotazal se, zda i pres tento fakt, zakon zakazuje
poZadovat varianty.

Ing. SenkyF dodal, e zmifovana studie byla vypracovana v letech 1998-2002 v souvislosti se
zamérem vybudovat pravobfezni komunikaci pres celé Uzemi Zlina. Jednalo se o studie
proveditelnosti. Nasledné vznikl projekt R49, ktery pretvoril vSechny dosavadni studie. Firma Mott
MacDonald Praha, spol. s r.o. se v nedavné dobé (r. 2005) se na zakladé pozadavku mésta Zlina
vratila k posouzeni svych plvodnich zavérd z roku 2002.

Pi. Kolafikova vznesla dotaz, jak bude feSena doprava a zejména jeji plynulost v kombinaci se
Zelezniénich prejezdem, vjezdem a vyjezdem trolejbust dopravniho podniku a vyjezdem sanitek
z arealu nemocnice. Zopakovala pfipominku vznesenou p. Topi¢em tykajici se nevyuziti obchvatu
ob¢any mésta Zlina.

RNDr. Bajer, CSc. reagoval, Zze obchvat ZaleSné odvede ¢ast dopravy, ktera by do mésta pfijizdéla.
Problém tranzitni doprava sméfujici od mésta FryStdk na Slovensko byl oSetfen podminkou
koordinace zprovoznéni obchvatu ZaleSna s vystavbou komunikace R49 Frystak — Lipa. V posudku je
dale navrZzena podminka tykajici se dolozeni modelu dopravy, ze kterého bude patrny vyvoj dopravy
na Obchvatu ZaleSna po dobudovani Useku stavby 4902.2 FrysStak — Lipa 2. etapa. Dale vysvétlil,
jakym zplsobem se obecné postupuje pfi hodnoceni vlivi na ovzduSi. Vtomto pfipadé bylo
postupovano tak, Ze zadana auta byla bilancovana emisemi dle emisnich faktorl pfi uvazované
rychlosti na daném obchvatu.

Pi. Kolafikova nevéri, ze se bude realizovat vystavba komunikace R49 Frystak - Lipa.

RNDr. Bajer, CSc. reagoval, ze jeho snahou bylo minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostfedi
spojené s realizaci zamérem a investor v pfipadé prevzeti podminek do navazujicich rozhodnuti nese
riziko, Ze koordinace zmifiovanych staveb neprobéhne.

P. Mach zpochybnil vypocéty dopravnich intenzit z davodu stoupajici poptavky po ropé. Vzrlstajici
ceny ropnych produktd mohou omezit nebo znemoznit rozvoj osobni dopravy. Vznesl dotaz, co
nastane, pokud tyto vypocty dopravnich intenzit nejsou spravné.

RNDr. Bosék reagoval, Zze se jedna spiSe o filozoficky zaloZzenou otazku. Poukazal na existenci
metodik pro vypocet intenzity dopravy. Pro obchvat ZaleSné byla pouzita metodika zohledrujici
zdrzeni kfizovatek a déleni dopravniho proudu na kfizovatkach, ktera byla vypracovana firmou
S-Projekt Zlin.

P. Doupovec vznesl dotaz, zda je pravda, Ze by méla vést v budoucnu pfimo nad obchvatem ZaleSné
pravobrezni komunikace. V pfipadé realizace pravobfezni komunikace je dle nazoru p. Doupovce
vystavba obchvatu ZaleSné zbyte¢na.

Ing. Senky# upozornil, Ze pfedmétem posuzovani je zamér ,Obchvat Z&lesna“, nikoliv pravobfezni
komunikace. Znovu poukazal na studie firmy Mott MacDonald, ktera posuzovala potfebné mnozstvi
dopravnich proudl vychodné od Zlina s vyhledem do budoucna.

P. Novosad vznesl dotaz shodny s dotazem pana Doupovce.
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Ing. SenkyF upozornil, Ze investice tykajici se zmiriovanych komunikaci jsou investice do celostatni
sité.

Pi. Marusjakova poukazala na to, Ze investorem je Statutarni mésto Zlin. Rada by se dozvédéla,
jakym zplGsobem bude Statutarni mésto Zlin stavbu obchvatu ZaleSné financovat.

Ing. SenkyF uved|, e mésto Zlin neuvaZuje o tom, Ze by mélo financovat vystavbu pravobfezni
komunikace. PFfivadé¢ ke komunikaci R49 Frystak-Zlin bude financovan 3 institucemi: Reditelstvi silnic
a dalnic, Zlinsky kraj a Statutarni mésto Zlin, které bude financovat obchvat Zalesné.

Ing. Kuliéka vstoupil do debaty s upozornénim, Ze proces EIA se nezabyva ekonomickymi aspekty.

Pi. Doupovcova vznesla dotaz shodny s dotazem P. Doupovce. Domniva se, ze v pfipadé realizace
Ochvatu ZaleSné, poté pravobiezni komunikace a komunikace R49 bude Zzivotni prostfedi v této
lokalité vyznamnym zpusobem poskozeno.

Ing. SenkyF upozornil, 7e predmétem diskuse je posuzovany zamér ,Obchvat Zalesné“. Opét
zdaraznil, ze problém tranzitni dopravy na ochvatu ZaleSné byl v posudku oSetfen podminkou
koordinace zprovoznéni obchvatu ZaleSna s vystavbou komunikace R49 FryStak — Lipa. Dodal, ze
bude prosazovat, aby v obci Lipa byl zadkaz vjezdu tranzitnich vozidel nad 8 tun. Opét upozornil
na zhorSujici se dopravni situaci ve mésté Zliné a potfeby vybudovani posuzovaného obchvatu.

Ing. Kulicka doplnil, Ze v pfipadé snahy realizovat zmifované komunikace (komunikace R49
a pravobrezni komunikace), budou probihat procesy EIA, které dopady téchto staveb na Zzivotni
prostfedi posoudi.

Pi. Sadkova upozornila, Ze lokalita Z&lesna se nachazi vpamétkové zoné a presto jsou jiz
v soucasné dobé zbourané paldomky v ramci planové vystavby ochvatu ZaleSné. Domniva se tedy, Zze
o realizaci stavby je jiz rozhodnuto. Vznesla dotaz, zda se nékdo zabyval statikou stavajicich
puldomkd, které jiz v soucasnosti praskaji vlivem stavajici dopravy nebo v dlsledku nestabilniho
podlozi, na kterém jsou postaveny.

RNDr. Bosak reagoval, ze zmifiované plldomky byly projektovany na dobu zhruba 20-30-ti let. Neni
mu znamo, Ze by se by stavebni prohlidka téchto objekttd byla provedena. V sou¢asné dobé
v pfedmétné lokalité neni doprava typu obchvat ZaleSné, a proto zde nebyly méfeny vibrace. Dodal,
Ze pred kazdou stavbou takovéhoto charakteru je proveden stavebné-technicky prizkum objektd
nachazejicich se v blizkosti stavby, a to i zddvodu ochrany investora pfed moznym obvinénim
z poSkozeni objekta v disledku realizace stavby. Jednd se o standardni postup. V dokumentaci
nebyla zakotvena podminka tykajici se stavebné-technického dozoru, ale navrhuje, aby tato podminka
byla zahrnuta do stanoviska krajského tradu.

Pi. Sadkova vyjadfila obavu z mozného zatizeni predloZenych studii chybou.

Ing. Senky# uvedl, 7e v3echny vyhledové intenzity se pocitaji formou koeficientu. Koeficienty
pro vypoctové metody dopravnich intenzit vyplyvaji z prazkumd Reditelstvi silnic a dalnic. Mésto
stanovilo podminku, aby vypocty dopravnich intenzit vyplyvajici ze studii firmy Mott MacDonald byly
ovéreny.

RNDr. Bosak dodal, Zze v sou¢asné dobé nelze zmifiované parametry v dané lokalité zméfit, nebot
stavajici doprava neni srovnatelna s dopravou, ktera bude na obchvatu ZaleSné. V sou¢asné dobé by
bylo mozno meéfit hlukové zatizeni v misté objektu €.p. 3251 a krajské nemocnice. Osvétlil princip
méreni hluku a dodal, Ze dle jeho nazoru, by byla tato méfeni v sou¢asné dobé bezpfedmétna.

Pi. Sadkova se obava, Ze realizaci ochvatu Zalesna bude silné narusena statika ptldomkd. Déle se
dotdzala, zda v pfipadé naruSeni statiky puldomk( v dasledku realizace zaméru, bude projekt
zastaven.

RNDr. Bajer, CSc. reagoval, Ze v navrhu stanoviska je problematika vibraci oSetfena podminkou.
Podle jeho nazoru koeficienty stanovené RSD tykajici se zmifovanych vypoétd jsou stanoveny
Spatné. Proto je Ucelné, aby byla zjiSténa pocatecni akusticka situace méfenim. Tato podminka je
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zahrnuta v navrhu stanoviska a doplnéna o podminku provedeni dopravné-inzenyrského prizkumu
u objektd, které jsou jiz v sou¢asnosti vystaveny vlivu dopravy.

RNDr. Bosak_doporucil, aby v pfipadé méfeni pocate¢ni akustické situace byl termin méfeni
konsultovan s RSD dle jejich platnych metodickych pokynu.

Pi. Sadkova vznesla dotaz, zda problematika statiky paldomkd bude feSena pred realizaci zaméru,
nebo az ve fazi provozu.

Ing. SenkyF reagoval, Ze je tfeba si stavajici stav objektd zdokumentovat a v pfipadé jejich mozného
poskozeni narokovat u investora reklamaci. Dodal, Ze zmifiované ptldomky byly projektovany na dobu
zhruba 20-30-ti let a tudiz nevyhowvuji dneSnim parametram. PodloZi, na kterém jsou vybudovany, je
nevyhovujici a objekty mély byt projektovany na obdobi zivotnosti 80-ti let jinym zpusobem.

RNDr. Bajer, CSc. nesouhlasi s tvrzenim Ing. Senkyfe fesit problém statiky aZ po realizaci stavby.
Proto je v navrhu stanoviska zahrnuta podminka zpracovat studii feSici problematiku vlivu vibraci
a méla by byt provedena pasportizace objektll pfed realizaci stavby, kdy bude objekt zdokumentovan
a budou navrzena pfislusna opatfeni, ktera monitoruji pfipadné zmény objektu. Spravce komunikace
odpovida za zajisténi objektl proti jejich znehodnoceni v dusledku realizace stavby.

RNDr. Bosék upozornil, Ze v souasné chvili se projekt nachazi ve fazi pred vydanim Gzemniho
rozhodnuti. Je potfeba, aby podminky zmifiované zpracovatel posudku byly zakotveny do Gzemniho

rozhodnuti. Stanovisko vydané krajsky Ufadem slouzi pouze jako odborny podklad pro navazujici
fizeni.

Ing. Kulicka doplnil, Ze na zakladé pfipominek vznesenych v ramci vefejného projednani zpracovatel
posudku zapracuje do navrhu stanoviska. Zduraznil, Ze ob&anska sdruzeni, ktera v ramci procesu EIA
vznesla pfipominky, se mohou stat U¢astniky navazujicich fizeni.

P. Topi€ se dotazal, zda se bude zdmér realizovat v pfipadé nesplnéni vSech podminek uvedenych
v navrhu stanoviska.

Ing. Kuliéka reagoval, Ze je navrzeno souhlasné stanovisko za pfislusnych podminek uvedenych
v tomto navrhu. Podminky tohoto stanoviska musi byt zohlednény v dalSich navazujicich fizenich.
Pfipominky vznesené na vefejném projednani budou do navrhu stanoviska zpracovatel posudku
zapracovany a navrh stanoviska bude popfipadé upraven.

P. Topi¢ pozadal zpracovatele posudku o prehodnoceni navrhu stanoviska v pfipadé nesplnéni
podminek, které RNDr. Bajer, CSs. v posudku navrhuje. Domniva se, Ze stavba bude realizovana,
aniz by byly tyto podminky dodrzeny.

RNDr. Bajer, CSc. vysvétlil, Zze pfipominky vznesené na vefejném projednani budou do stanoviska
zapracovany, popf. budou stavajici podminky vice specifikovany na zakladé predlozenych
pfipominek. V pfipadé, Ze vznesené pfipominky nebudou konstruktivni, nebudou v ramci navrhu
stanoviska vyporadany. Stanovisko je nedilnym podkladem pro pfisluSny stavebni Gfad k vydani
Uzemni rozhodnuti a pfislusny stavebni Gfad by mél do svého rozhodnuti zahrnout podminky
stanoviska (podminky stanoviska se tak stanou zavaznymi). Zdaraznil, Ze ob&anska sdruzeni, ktera
v ramci procesu EIA vznesla pfipominky, se mohou stat U¢astniky navazujicich Fizeni. Legislativa tak
dava moznost témto sdruzenim kontrolu zapracovani podminek stanoviska do Uzemniho rozhodnuti.

RNDr. Bosak doplnil, ze ¢ast podminek uvedenych v navrhu stanoviska nelze principialné spinit
pred vydanim GUzemniho rozhodnuti (napf. kontrolni méreni hluku po uvedeni stavby do provozu).

RNDr. Bajer, CSc. dodal, Ze ve stanovisku jsou navrzeny podminky pro fazi pfipravy, které musi byt
zapracovany Vv projektové dokumentaci pro GUzemni Fizeni. Podminky tykajici se faze provozu jsou
provéfovany ve zkuSebnim provozu méfenimi. Dot€ené organy statni spravy tyto podminky zakotvuji
do pfislusnych spravnich rozhodnuti.

Ing. Kulicka upozornil, Ze podminky stanoviska jsou smérodatné také pro zpracovatele,
resp. projektanta dalSiho stupné projektové dokumentace.
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P. Topi€ vznesl dotaz, ve kterych mistech na Tf. 2. kvétna bylo provedeno méfeni.

Ing. SenkyF se domniva, Ze dotaz se tyka méFeni dopravnich intenzit. Toto méfeni nebylo provadéno
bodové, ale v profilu TF. 2. Kvétna, (resp. v profilu prodejny Janustice).

P. Topi¢ uvedl, Ze pokud by se méfeni provadélo v Useku ulice U Splavu, dopravni intenzity by dle
jeho nazoru vysly zcela jiné, resp. o 1/3 mensi.

Ing. SenkyF s timto ndzorem nesouhlasi. Pokud by dopravni intenzity v uvedeném pfipadé vysly o 1/3
mensi, neni mu zcela jasné, kam by se zmifiované 2/3 automobilt podély.

RNDr. Bosak doplnil, Zze pfilohou dokumentace EAI byla i akusticka studie, ve které byly uvedeny
pocty automobilovych vozidel v roce 2004, 2007 a v roce 2015, a to jak v pfipadé realizace zameéru,
tak i bez realizace. Na ulici Sokolské bylo provedeno ve ¢&tyfech Usecich séitani automobildin
na TF. 2. Kvétna bylo toto s¢itani provedeno ve 2. Usecich. V Useku Podvesna - Padélky se hodnoty
dopravni intenzity v roce 2004 pohybuji kolem hodnoty 11 000 aut, v roce 2007 zhruba kolem 11 500
aut a v roce 2015 témér 20 000 aut v pfipadé, Ze obchvat ZaleSné nebude realizovan.

P. Topi¢ uvedl, Ze na internetu jsou uvedeny Udaje poch&zeji ze zdroju ministerstva dopravy,
ve kterych je uvedeno, Ze Usek komunikace R49 FryStak-Lipa patfi mezi stavby, které se s nejvétsi
pravdépodobnosti stavét nebudou. Vznesl dotaz, pro¢ nebyly predloZzeny vizualizace navrhované
obchvatu véetné potfebnych pohleda.

Ing. Kuliéka reagoval, Ze projekt je ve fazi, ve které teprve budou navrhnuta opatfeni, na jejichz
zakladé bude projektant zpracovavat dalSi stupné projektové dokumentace. V této fazi je vizualizace
predCasna. Vizualizace by méla byt soucasti dokumentace pro Uzemni fizeni feSici lokalni umisténi
a stavebni Fizeni feSici konstrukéni usporadani komunikace. Podminky uvedené v navrhu stanoviska,
které budou mimo jiné stanoveny a upraveny i na zakladé pfipominek z vefejného projednani, musi
byt pfi projektovani stavby dodrZzeny. Podminky tykajici se faze provozu zaméru budou ovéfeny
méfenim, v pfipadé nevyhovujicich vysledk(, budou muset byt provedena nasledna opatfeni.

RNDr. Bajer, CSc. doplnil, Ze dle jeho nazoru vizualizace souvisi s posuzovanim vlivd na Zivotni
prostfedi. V tuto chvili vSak nelze zamér projektovat, protoze proces EIA se zabyva realizovatelnosti
zaméru a nastavuje parametry, se kterymi se musi vyporadat projektant.

P. Topié reagoval, Ze v pfipadé Useku komunikace FryStak-Kostelec vizualizace byla predlozena.

Pi. Kolafikova vznesla dotaz, zda se prisluSny organ statni pamatkové péce vyjadroval
k posuzovanému zameéru. Lokalita ZaleSné se nachazi v pamatkové zoné.

Ing. Kulicka reagoval, Zze vramci procesu EIA se mulze vyjadfit kazdy. Pfislusny organ statni
pamatkové péce se bude vyjadfovat v ramci dalSich navazujicich fizenich.

RNDr. Bajer, CSc. dodal, ze pfislusny organ statni pamatkové péce se vramci procesu EIA
nevyjadfil, ale jednou z podminek uvedenych v navrhu stanoviska je projednat vramci dalSi
projektové pfipravy navrhované stavebni feSeni obchvatu ZaleSna s vyhlaSovatelem méstské
pamatkové zony s tim, Ze musi byt respektovany veSkeré poZadavky vyplyvajici z vyjadfeni
vyhlaSovatele méstské pamatkové zény.

RNDr. Boséak doplnil, Ze v ramci Uzemniho planu se pfislusny organ statni pamatkové péce musel
vyjadfit. Bez jejich souhlasu by nebyl Gzemni plan schvalen.

Pi. Kolafikovéa pozadala zpracovatele posudku o zahrnuti podminky oSetfujici problematiku plynulosti
dopravy vzhledem k vlakovému pfejezdu do navrhu stanoviska.

RNDr. Bajer, CSc. pfislibil, Ze se touto pfipominkou bude zabyvat.

Pi. Hofmannova bydli v sou¢asné dobé na ulici ZaleSna X. a v dusledku zbourani fady padomku
Zalesné Xl. doslo k narustu hluku v misté jejiho bydlisté. StéZuje si na soucasny stav své nemovitosti
(praskani zdi) v dusledku vystavby onkologického centra v krajské nemocnici. Dale se obava
mozného zficeni jeji nemovitosti v disledku realizace posuzovaného obchvatu.

strana 9 (celkem 11)

Krajsky tfad Zlinského kraje IC: 70891320
tf. Tomase Bati 21, PO Box 220 tel.: 577 043 371, fax: 577 043 352
76190 Zlin e-mail:miroslava.tomalova@kr-zlinsky.cz

www. kr-zlinsky.cz


mailto:e-mail:miroslava.tomalova@kr-zlinsky.cz
http://www.kr-zlinsky.cz

MM Krajsky diad
Zlinského kraje

Ing. Kuliéka upozornil, Ze stavajici stav nemovitosti neni pfedmétem tohoto posuzovani. Mozné
poskozeni nemovitosti vramci realizace zaméru je oSetfeno pfisluSnymi podminkami v navrhu
stanoviska.

Pi. Novotna vznesla dotaz, jakym zplUsobem bude zajiSténa bezpecnost déti na prechodech
navstévujici zakladni Skolu na BartoSoveé Ctvrti.

RNDr. Bosak reagoval, Ze tato problematika bude feSena v dalSich stupnich projektové
dokumentace.

P. Zarek se domniva, Ze vizualizace posuzované komunikace byla provedena. Vznesl| dotaz, v jakém
profilu je navrhovana komunikace (v zafezu, z¢asti v zafezu atd.).

RNDr. Bosak dodal, Ze mu neni znamo, ze by tato vizualizace byla zpracovana.

P. Zdrek konstatoval, Ze na zakladé profilu zavisi $ifeni hluku. Zajimalo by ho v jakém profilu bude
vedena komunikace u Zalesné VI a jaka zde bude hlukova zatéz v dobé realizace zaméru a ve fazi
provozu zameéru. P. Zarek upfesnil umisténi objektu na Zalesné VI.

Ing. Capal jako zpracovatel hlukové studie odpovédél, ze zmifiovany objekt se nachazi v nejvyssSim
bodu nasypu komunikace. Vychazel z pfedanych podkladid podle podélného profilu a podle Fezu
charakteristickych pro urcité vzdalenosti. V misté zmifovaného objektu se komunikace nachazi
v misté oboustranného naspu.

Ing. Senky¥ dodal, Ze definovat vy3ku zafezu a vy3ku nasypu na tak kratkém dseku neni podstatné,
(jedna se zhruba o hodnoty = 1 m nad okolnim terénem).

RNDr. Bosak uvedl, Ze do vypoctl hlukové studie byly dosazeny pfi¢né fezy uvedené v projektové
dokumentaci. Konfigurace terénu byla pfi téchto vypoctech zohlednéna. Na zakladé téchto vypocta
byla navrhnuta protihlukova opatfeni.

P. Zdrek vznesl dotaz, jaké protihlukova opatfeni budou realizovana na ulici Zale$na V.

RNDr. Bosak odpovédél, ze v predmétném misté bude realizovana protihlukova zed o vySce cca 2 m.
P. Zdrek se dotézal, zda je toto protihlukové opatfeni dostatené.

RNDr. Bosak reagoval, Ze dle vypoctl je toto protihlukové opatfeni v daném misté dostatecné.

P. Zdrek vznesl dotaz, jak& budou realizovana protihlukova opatieni ve fazi vystavby zaméru.

RNDr. Bosdak a Ing. Capal upresnili, ze po dobu stavby jsou pro hlukovou zatéz stanoveny ponékud
.benevolentnéjsi“ hygienické limity (66 dB). Tyto hygienické limity hluku pro fazi vystavby jsou
uréovany dle doby pracovni &innosti (7-21 hod). Ujistili p. Zlrka, Ze tyto hygienické limity budou

pfi stavbé posuzovaného obchvatu dodrzeny.

P. Zdrek uvedl, Ze protihlukova st&na bude naruSovat vzhled pamatkové zény.

protihlukové stény bude feSen v dalSim stupni projektové dokumentace. V podminkach dokumentace
bylo uvedeno, aby vystavba protihlukové stény zohledriovala stavajici zastavbu v ¢asti Zlina ZaleSna
a akceptovala stavajici architekturu.

Ing. Kuliéka vstoupil do debaty s upozornénim, aby se dotazy tykaly vlivii na Zivotni prostfedi
a verejné zdravi.

P. Zarek vznesl dotaz na investora, jakym zpGsobem se postavi k plnéni doporugeni vyplyvajici
z navrhu stanoviska.

Ing. SenkyF uvedl, Ze podminkami ve stanovisku se bude v prvni fadé zabyvat projektant a dale se
jimi budou zabyvat i dotéené organy statni spravy, které budou predlozené dokumentace k zaméru
posuzovat.
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P. Zdrek pozadal zpracovatele posudku, aby se doporudeni provést geologicky prazkum zahrnulo
do podminek.

RNDr. Bajer, CSc. reagoval, Zze slovem doporu¢eni bylo mySleno podminka. Provést geologicky
prizkum je tedy podminkou v navrhu stanoviska.

RNDr. Bosak na konci diskuse upozornil, Zze vydané stanovisko bude odborny podkladem
pro vSechna navazujici spravni rozhodnuti, kterych vtomto pfipadé bude zhruba 12. Podminky
prenesené ze stanoviska do spravnich rozhodnuti se stanou zavaznymi.

4. Zavér verejného projednani

Ing. Kulicka seznamil pfitomné s dalSimi kroky procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, které
budou nasledovat bezprostfedné po skonéeni vefejného projednani dle zakona. Zapis z tohoto
vefejného projednani bude zaslan dot€éenym spravnim Gfadim a Uzemnim samospravnym celkiim
a zverejnén na internetu.

Vlivy zaméru ,Obchvat ZaleSna“ byly projednany ze vSech podstatnych hledisek stim, ze zamér je
realizovatelny za predpokladu respektovani vSech technickych a provoznich opatfeni k ochrané
Zivotniho prostredi.

Vlastni podminky budou koncipovany ve stanovisku Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, k posouzeni vliv(i provedeni zaméru ,,Obchvat ZaleSna“, které bude
vydano na zakladé dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadfeni k nim uplatnénych
ve smyslu § 10 zakona.

Zavérem Ing. Kulicka konstatoval, ze byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné
projednani posudku a soucasné dokumentace k zaméru ,Obchvat ZaleSna“ podle zakona
0 posuzovani vlivQl na zZivotni prostredi.

Kone¢né stanovisko o hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi bude vydano na zakladé
dokumentace, posudku a vefejného projednani a vyjadreni k nim uplatnénym ve smyslu § 10 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dalSi dotazy nebyly polozeny, Ing. Kulicka podékoval vSem pfitomnym za Gcast
a verejné projednani bylo v 18,50 hodin ukonéeno.

Z tohoto verejného projednani byl pofizen zvukovy zaznam, ktery bude uloZen v pfisluSném spisu
na Krajském Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

PFitomni: dle prezenéni listiny

Ing. Pavel Kulicka

povéfeny Fizenim vefejného projednani

Zapsala: Ing. Miroslava Tomalova

Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
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Rozdélovnik:

Dotéené Uzemni samospravné celky:
Zlinsky kraj, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin
Statutarni mésto Zlin, Namésti Miru 12, 761 40 Zlin

Dotéené spravni Grady:

Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin
Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Namésti Miru 12, 761 40 Zlin
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, Havlickovo nabrezi 600, 760 01 Zlin
CIZP oblastni inspektorat Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vliva na ZP a IPPC, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10
- VrSovice

Ministerstvo zivotniho prostfedi, OVSS VIII, tf. Kosmonautt 10, 772 00 Olomouc
Povodi Moravy s.p., Dfevarska 11, 601 75 Brno

Oznamovatel:
Statutarni mésto Zlin, Nameésti Miru 12, 761 40 Zlin

Na védomi:

Tiskovy odbor Zlinského kraje

Magistrat mésta Zlin, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Namésti Miru 12, 761 40 Zlin
Magistrat mésta Zlin, odbor stavebni a tzemniho planovani, Namésti Miru 12, 761 40 Zlin
Ecological Consulting a. s., Na Stfelnici 48, 779 00 Olomouc

RNDr. Tomas Bajer, CSc., ECO-ENVI-CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Ji¢in
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, p.o. K majaku 5001, 761 23 Zlin

Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno

Ing. lvana Marusjakova, Zalesna 11/3251, 760 01 Zlin

Jiti Macala, ZaleSna 11/3252, 760 01 Zlin

Technické sluzby Zlin, s.r.o., Louky 321, 760 31 Zlin-Louky

Unie pro feku Moravu, Miroslav Mach, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Obcanské sdruzeni NIVY, Karel Topi¢, Nivy 1l 5504, 760 01 Zlin

Sdruzeni pro ekologii Kostelec o.s., Ing. Milan Julina, Pfehradni 346, 763 14 Zlin 12

Ing. Dusan ZouZelka — pfedseda SdruZeni za zdravé Zivotni prostfedi Vr3ava, VrSava 5378, 760 01
Zlin

Ceskomoravska myslivecka jednota, o.s., Jungmannova 25, 115 25 Praha 1
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Verejné projednani

posudku a soucasné dokumentace zaméru
»Obchvat Zale$na
podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotn{ prostfedi a 0 zm&n& n&kterych
souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi)

Misto konani Velké zasedaci mistnost v 16. etazi sidla Zlinského kraje ve Zling
Datum konéni 21.5.2008
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