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Stížnost podle § 175 správního řádu

Dne 7. 8. 2009 zveřejnil Krajský úřad Zlínského kraje na své elektronické úřední desce oznámení 
Ministerstva životního prostředí o zveřejnění dokumentace EIA záměru „Rychlostní silnice R49 v 
úseku Fryšták - státní hranice ČR/SR“, ze dne 10.7.2009, č.j. 47388/ENV/09. Ministerstvo v tomto 
oznámení uvádí, že dokumentace EIA byla zpracována oznamovatelem dle § 8 odst. 1 zák. č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a že ji zasílá k vyjádření v souladu s § 8 odst. 
2 téhož zákona.

Domníváme se, že Ministerstvo se zasláním dokumentace EIA k vyjádření dle § 8 odst. 2 zák. 
č. 100/2001 Sb. dopustilo chybného úředního postupu.

Odůvodnění: Ministerstvo životního prostředí vydalo v předmětné věci dne 19. 1. 2007 závěr 
zjišťovacího řízení, č.j.: 8490/ENV/07, ve kterém investorovi m.j. uložilo:

1. Vyhodnocení možnosti sloučení vedení  R49 a I/49 v k.ú. Zádveřice

2. Vyhodnocení možnosti trasování silnice R49 neobydleným územím mezi částmi Zádveřice a 
Raková

3. Vyhodnocení možnosti vedení silnice v k.ú. Zádveřice v uzavřeném profilu, nebo v zářezu

4. Vyhodnocení možnosti vedení silnice pod Vizovicemi tunelem

Pod souslovím „vyhodnocení možnosti“ rozumíme vypracování srovnatelně podrobných variant, 
které pak dokumentace EIA vzájemně porovná. Jinak totiž  nelze o „vyhodnocení možnosti“ vůbec 
mluvit. Jiný nástroj pro „vyhodnocení možností“ než je právě porovnáním variant ve smyslu § 7 
odst. 5 příslušný zákon o posuzování vlivů na životní prostředí ani nezná.

Namítáme, že dokumentace EIA, která byla zveřejněna k vyjádření zjevně neobsahuje zpracování 
výše uvedených variant 1, 2, 3 a varianta 4 sice obsahuje tunel, avšak tento tunel nevede pod 
zástavbou Vizovic (což je zcela v rozporu s účelem požadované varianty), ale pod svahem mimo 
zástavbou Vizovic tak, že domy vůbec nechrání, ale naopak vyžaduje jejich demolice. 

Dokumentace  tedy v několika bodech nesplnila zadání správního orgánu uložené v zákonném 
podkladu. Proto měla být tato dokumentace postupem podle § 8 odst. 2 zák. č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní vrácena oznamovateli k dopracování a nikoliv zveřejněna k vyjádření. 
Jmenované ustanovení totiž ministerstvu ukládá:

„Pokud příslušný úřad dojde k závěru, že dokumentace neobsahuje náležitosti na základě tohoto 
zákona, vrátí ji do 10 pracovních dnů ode dne, kdy mu byla doručena, oznamovateli; jinak ji v téže 
lhůtě zašle k vyjádření dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům“
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Z formulace zákona vyvozujeme, že příslušný úřad měl po obdržení dokumentace EIA nejprve 
zkontrolovat, zda tato obsahuje všechny náležitosti dle zákona (včetně uložených variant). Jestliže 
by úřad došel k závěru, že nějaká náležitost v dokumentaci chybí, nebo byla zpracována zjevně 
sabotérským, či obstrukčním způsobem, měl ji postupem podle § 8 odst. 2 zákona vrátit 
oznamovateli k dopracování a nikoliv ji zveřejňovat k vyjádření.

Zveřejnění neúplné a vadné dokumentace za účelem chystaného posuzování v procesu EIA 
považujeme za nesprávný úřední postup, kterým Váš úřad:

1. Popírá platnost závěrečného stanoviska a vytváří nebezpečný precedent. Dává se veřejně na 
vědomí, že ani že písemný výrok správního orgánu příliš neznamená a kdo je dostatečně troufalý, 
má k dispozici návod, jak obejít posouzení nevhodného záměru. Takováto aplikační praxe 
neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy. Vytváří právně nejisté, 
nepředvídatelné, až korupční prostředí, v němž stát a jeho orgány ztrácí důvěru.

2. Nesprávně aplikuje § 8 zák. č. 100/2001 Sb. Z ustanovení § 8 odst. 1, 2 a 5 zák. č. 100/2001 
Sb., lze dovodit, že povinností úřadu je kontrolovat, zda dokumentace EIA splňuje požadavky 
závěru zjišťovacího řízení. Pokud je nenaplní, měl by úřad využít své pravomoci a takovou 
dokumentaci postupem dle § 8 odst. 2 věty první, vrátit k doplnění, resp. přepracování.

3. Umožňuje účastníkovi řízení vyhýbat se procesní povinnosti. Úřad má dle § 7 odst. 1 
správního řádu vyžadovat: „od všech dotčených osob plnění jejich procesních povinností rovnou 
měrou.“ Pokud oznamovatel předložil dokumentaci, která nezpracovává požadované varianty, pak 
nesplnil procesní povinnost předložit listinu potřebnou k provedení důkazu, resp. potřebnou ke 
zjištění stavu věci.

4. Maří účel procesu. Podle ust. § 1 odst. 3 zák. č. 100/2001 Sb., „Účelem posuzování vlivů na 
životní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření 
podle zvláštních právních předpisů.“ Podle § 3 správního řádu: „Nevyplývá-li ze zákona něco 
jiného, postupuje správní orgán tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti“ 
Je-li dle ust. § 7 odst. 1 zák. č. 100/2001 Sb., cílem zjišťovacího řízení: „upřesnění informací, které  
je vhodné uvést do dokumentace“, pak neuvedením a následně neposouzením těchto informací o 
variantách záměru, což jsou údaje zcela zásadního charakteru, je znemožněno zjištění stavu věci a 
celý proces posuzování vlivů záměru na životní prostředí ztrácí svůj účel, jelikož jeho průběh a 
výsledek není objektivní, tedy vzešlý posouzením všech relevantních důkazů, ale daný především 
ekonomickým zájmem investora.

5. Zbytečně zatěžuje účastníky řízení, kteří musí sami bránit maření procesu.

6. Porušuje Aarhuskou úmluvu. Postup úřadu, který nedbá požadavků veřejnosti a nezajistí 
posouzení účelných a možných variant záměru je v rozporu s ustanovením čl. 6 bodu 4 Aarhuské 
úmluvy: „Strany zajistí účast veřejnosti v počátečním stadiu rozhodování, kdy jsou ještě všechny 
možnosti výběru alternativ otevřeny a kdy účast veřejnosti může být účinná.“

Opatřením k nápravě popsaného stavu by mělo být vrácení vadné dokumentace postupem podle § 8 
odst. 5 zák. č. 100/2001 Sb., k přepracování a doplnění o řádné varianty uložené závěrem 
zjišťovacího řízení. Žádáme Váš úřad, abychom byli písemně informováni, o výsledku šetření této 
stížnosti.

Miroslav Mach
za Unii pro řeku Moravu
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