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Stiznost podle § 175 spravniho radu

Dne 7. 8. 2009 zvetejnil Krajsky urad Zlinského kraje na své elektronické ufedni desce oznameni
Ministerstva zivotniho prostfedi o zvefejnéni dokumentace EIA zaméru ,, Rychlostni silnice R49 v
useku Frystdk - statni hranice CR/SR“, ze dne 10.7.2009, ¢&.j. 47388/ENV/09. Ministerstvo v tomto
ozndmeni uvadi, ze dokumentace EIA byla zpracovana oznamovatelem dle § 8 odst. 1 zak. ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a Ze ji zasila k vyjadfeni v souladu s § 8 odst.
2 téhoz zakona.

Domnivame se, Ze Ministerstvo se zaslanim dokumentace EIA k vyjadieni dle § 8 odst. 2 zak.
¢. 100/2001 Sb. dopustilo chybného tiedniho postupu.

Odtvodnéni: Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo v pfedmétné véci dne 19. 1. 2007 zavér
zjiStovaciho fizeni, ¢.j.: 8490/ENV/07, ve kterém investorovi m.j. ulozilo:

1. Vyhodnoceni moznosti slouceni vedeni R49 a 1/49 v k.u. Zadveftice

2. Vyhodnoceni mozZnosti trasovani silnice R49 neobydlenym tzemim mezi ¢astmi Zadvetice a
Rakova

3. Vyhodnoceni moznosti vedeni silnice v k.. Zadveftice v uzavieném profilu, nebo v zafezu

4. Vyhodnoceni mozZnosti vedeni silnice pod Vizovicemi tunelem

Pod souslovim ,, vwhodnoceni moznosti “ rozumime vypracovani srovnatelné podrobnych variant,
které pak dokumentace EIA vzdjemn¢ porovnd. Jinak totiz nelze o ,, vvhodnoceni moznosti“ viibec
mluvit. Jiny nastroj pro ,, vwhodnoceni moznosti ““ nez je pravé porovnanim variant ve smyslu § 7
odst. 5 ptisluSny zékon o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi ani nezna.

Namitame, Ze dokumentace EIA, kterd byla zvetejnéna k vyjadreni zjevné neobsahuje zpracovani
vysSe uvedenych variant 1, 2, 3 a varianta 4 sice obsahuje tunel, avSak tento tunel nevede pod
zastavbou Vizovic (coZ je zcela v rozporu s t¢elem pozadované varianty), ale pod svahem mimo
zastavbou Vizovic tak, ze domy viibec nechrani, ale naopak vyzaduje jejich demolice.

Dokumentace tedy v n€kolika bodech nesplnila zadani spravniho organu uloZené v zdkonném
podkladu. Proto méla byt tato dokumentace postupem podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na Zivotni vracena oznamovateli k dopracovani a nikoliv zvetejnéna k vyjadieni.
Jmenované ustanoveni totiz ministerstvu uklada:

., Pokud prislusny urad dojde k zaveru, Ze dokumentace neobsahuje nalezitosti na zaklade tohoto
zakona, vrati ji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byla dorucena, oznamovateli; jinak ji v téze
lhiite zasle k vyjadreni dotcenym spravnim uradum a dotcenym vuzemnim samospravnym celkiim *



Z formulace zdkona vyvozujeme, Ze piisluSny tfad mél po obdrzeni dokumentace EIA nejprve
zkontrolovat, zda tato obsahuje vSechny nalezitosti dle zdkona (vCetné ulozenych variant). Jestlize
by utad dosel k zavéru, Ze néjaka nélezitost v dokumentaci chybi, nebo byla zpracovéana zjevné
sabotérskym, ¢i obstrukénim zptisobem, mél ji postupem podle § 8 odst. 2 zdkona vratit
oznamovateli k dopracovani a nikoliv ji zvefejiovat k vyjadieni.

Zvetejnéni nelplné a vadné dokumentace za ti€elem chystaného posuzovani v procesu EIA
povazujeme za nespravny utredni postup, kterym Vas ufad:

1. Popira platnost zavérecného stanoviska a vytvari nebezpeény precedent. Dava se vetejné na
védomi, Ze ani ze pisemny vyrok spravniho organu piili§ neznamena a kdo je dostatecné troufaly,
ma k dispozici navod, jak obejit posouzeni nevhodného zaméru. Takovato aplikacni praxe
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Vytvaii pravng nejisté,
nepiedvidatelné, az korup¢ni prostiedi, v némz stat a jeho organy ztraci diveéru.

2. Nespravné aplikuje § 8 zak. ¢. 100/2001 Sb. Z ustanoveni § 8 odst. 1,2 a 5 zak. ¢. 100/2001
Sb., Ize dovodit, ze povinnosti Gifadu je kontrolovat, zda dokumentace EIA spliuje pozadavky
zaveéru zjistovaciho fizeni. Pokud je nenaplni, mé¢l by ufad vyuzit své pravomoci a takovou
dokumentaci postupem dle § 8 odst. 2 véty prvni, vratit k doplnéni, resp. pfepracovani.

3. Umoziuje iastnikovi Fizeni vyhybat se procesni povinnosti. Urad ma dle § 7 odst. 1
spravniho tadu vyzadovat: ,, od vsech dotcenych osob plnéeni jejich procesnich povinnosti rovnou
meérou. “ Pokud oznamovatel predlozil dokumentaci, ktera nezpracovava pozadované varianty, pak
nesplnil procesni povinnost ptedlozit listinu potfebnou k provedeni ditkazu, resp. potfebnou ke
zjisténi stavu véci.

4. Matii ucel procesu. Podle ust. § 1 odst. 3 zak. ¢. 100/2001 Sb., ,, Ucelem posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popripadeé opatieni
podle zviastnich pravnich predpisi. ““ Podle § 3 spravniho tadu: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco
Jjiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti
Je-li dle ust. § 7 odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb., cilem zjistovaciho tizeni: ,, upresnéni informaci, které
Jje vhodné uvést do dokumentace “, pak neuvedenim a nasledné neposouzenim téchto informaci o
variantdch zdméru, coz jsou udaje zcela zdsadniho charakteru, je znemoznéno zjisténi stavu véci a
cely proces posuzovani vlivii zdmeéru na zivotni prostiedi ztraci svij tcel, jelikoz jeho pribéh a
vysledek neni objektivni, tedy vzesly posouzenim vsSech relevantnich dikazi, ale dany predevsim
ekonomickym zajmem investora.

5. Zbyte¢né zatéZuje ucastniky Fizeni, ktefi musi sami branit mafeni procesu.

6. Porusuje Aarhuskou imluvu. Postup ufadu, ktery nedba pozadavki vetejnosti a nezajisti
posouzeni ucelnych a moznych variant zdméru je v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 bodu 4 Aarhuskeé
umluvy: ,, Strany zajisti ucast verejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jeste vsechny
moznosti vyberu alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti mize byt ucinna. “

Opatienim k napraveé popsaného stavu by mélo byt vraceni vadné dokumentace postupem podle § 8
odst. 5 zék. ¢. 100/2001 Sb., k ptepracovani a dopInéni o fadné varianty ulozené zavérem
zjiStovaciho fizeni. Zaddme Vas arad, abychom byli pisemné informovani, o vysledku Setfeni této
stiznosti.

Miroslav Mach
za Unii pro feku Moravu



