
Unie pro řeku Moravu, občanské sdružení
založené dle zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů,

IČO: 60552417, http://www.uprm.cz/
Adresa pro doručování: Miroslav Mach, Obchodní 1324, 765 02 Otrokovice

E-mail: machmiroslav@volny.cz 

Ministerstvo životního prostředí
Odbor posuzování vlivů na životní prostředí 
Vršovická 65
100 10 Praha 10

Dne 7. 9. 2009

Vyjádření k Dokumentaci EIA záměru „Rychlostní silnice R49 v úseku Fryšták -  
státní hranice ČR/SR “

Dne 7. 8. 2009 Krajský úřad Zlínského kraje na své úřední desce zveřejnil dle § 16 odst. 1 písm d) 
zákona č. 100/2001 Sb., informaci o dokumentaci EIA záměru: „Rychlostní silnice R49 v úseku 
Fryšták - státní hranice ČR/SR“. Podáváme tímto, dle § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., ve lhůtě 
30 dní od zveřejnění uvedené informace, níže uvedené vyjádření.

Žádáme vrácení dokumentace EIA zpět zpracovateli a její doplnění, to zejména z 
následujících důvodů:

1. Nebyly zpracovány varianty, které v závěru zjišťovacího řízení požadovalo MŽP:

− Vyhodnocení možnosti trasování R49 neobydleným územím mezi částmi Zádveřice a 
Raková

− Vyhodnocení možnosti vedení R49 v uzavřeném profilu, nebo v zářezu v k.ú. Zádveřice 

− Vyhodnocení možnosti posunu silnice na severní okraj obce Lhotsko případně sloučení 
vedení I/49 a R49 v k.ú. Lhotsko 

Pro pořádek upřesňujeme, že pod souslovím „vyhodnocení možnosti“ rozumíme vypracování 
srovnatelně podrobných variant, které dokumentace EIA vzájemně porovná. Jinak totiž nelze o 
„vyhodnocení možnosti“ vůbec mluvit. Jiný nástroj jak „vyhodnotit možnosti“ než právě 
porovnáním variant (ve smyslu § 7 odst. 5) zákon o posuzování vlivů na životní prostředí ani nezná. 

Odmítnutí zpracování varianty s odůvodněním, že vybočuje z koridoru ZUR, pokládáme za 
irelevantní. V současné fázi ještě nejde o rozhodování, ale jen o posouzení všech účelných a 
technicky možných variant. Započetí záměru se předpokládá až v roce 2018 a do té doby lze ZUR 
ještě upravit.

2. Fialová varianta s tunelem ve Vizovicích vůbec nesplnila zadání. Tunel byl totiž umístěn tak 
nesmyslně, že předpokládá přemostění Lázeňské ulice a demolice domů. Účelem navržené varianty 
však bylo zástavbu Vizovic (Lázeňské ulice) tunelem podejít, nikoliv zdemolovat, či narušit 
přemostěním. Další vadou návrhu je, že neumožňuje připojení Vizovic na R49.  

Další vady vady dokumentace EIA a jejích podkladů:

3. Nebylo zpracováno řádné biologické hodnocení dle platných předpisů (zejména § 67 zák. č. 
114/1992 Sb. a § 18 vyhl. MŽP č. 395/1992 Sb.) a absentuje také pečlivé zpracování tématu 
ochrany podzemních a povrchových vod a vodních toků. 
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Povinnost zpracovat biologické hodnocení vyplývá ze souhlasného stanoviska MŽP k návrhu Zásah 
územního rozvoje Zlínského kraje ze dne 21.8.2008, č.j. 53913/ENV/08, kde je jednou z podmínek 
souhlasu MŽP: „9. U záměrů, které zasahují do MZCHÚ, VCHÚ, nebo biocenter ÚSES provést  
před realizací záměru biologické hodnocení a navrhnout opatření pro zamezení negativních účinků 
na chráněné druhy rostlin a živočichů.“ Podobně i ze stanoviska Krajského úřadu Zlínského kraje k 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí konceptu změny č. 12 územního plánu sídelního útvaru 
Vizovice ze dne 8.12.2006, č.j.: KUZL 77075/2006, kde je uloženo: „Prověřit kolize s hodnotnými 
plochami biotopů a stanovišť v zájmovém území navrhované trasy komunikace. V předstihu 
zpracovat biologický průzkum a hodnocení pro trasu R49 v rozmezí plochy pro dopravu na území 
přírodního parku.“ 

Biologické hodnocení by mělo být zákonným podkladem pro rozhodování orgánů ochrany přírody 
a správní orgány by měly od všech účastníků řízení vyžadovat plnění jejich procesních povinností a 
mimo jiné také zjistit stav věci o kterém nejsou pochybnosti. 

V rozporu s uvedenou teorií v příloze s názvem biologické hodnocení chybí podrobný a 
srozumitelný biologický průzkum. Tabulky s údaji o výskytu savců a ptáků jsou překryty přes 
sebe a téměř nečitelné. Podařilo se je „jaksi“ rozluštit zkopírováním textu a vložením do nového 
dokumentu. Výsledky jsou značně nepravděpodobné.

Ve zkoumané ploše o velikosti přibližně 0,5 x 50 km zpracovatelé zjistili pouhých 31 druhů ptáků. 
To je počet, který by odpovídal většímu remízku, nebo zámeckému parku. Autoři nezaznamenali 
ani tak běžné druhy jako je např. pěnkava obecná (nejhojnější pták ČR), žádný druh sýkory, vrabce, 
pěnice, lindušky, žluny, nezjistili strnada obecného, dlaska tlustozobého, lejska bělokrkého, drozda 
brávníka, ani nejhojnější sovu, puštíka obecného. 

Pokud nebyly zaznamenány ani nejběžnější druhy ptáků, pochybujeme, že průzkum má vypovídací 
hodnotu. Ze zvláště chráněných druhů, jenž v dotčeném území jistě žijí, není uveden: holub 
doupňák, ťuhýk obecný, včelojed lesní, mlok skvrnitý, rak říční. 

V závěru zjišťovacího řízení je m.j. uvedeno, že dokumentaci EIA je „nutné zpracovat především s 
důrazem na ochranu podzemních a povrchových vod a vodních toků.“ V rozporu s tímto 
požadavkem však:

Závěrečná doporučení zpracovatele biologického hodnocení obsahují hodně „obecné textové kaše“, 
jakoby ani nevěděl (nebo nechtěl vědět) co se přesně má stavět. Z oznámení záměru zjišťovacího 
řízení a z STPÚ je však zřejmé, že se m.j. zamýšlí rozsáhlé technické úpravy desítek vodních toků 
které budou představovat zásahy do VKP:

Úprava přítoku Lukovského potoka (km 19,517)    délka úpravy  150 m   
Úprava přítoku Lukovského potoka (km 20,133)        100 m   
Přeložka Bělovodského potoka ( km 20,846)        250 m 
Úprava Lukoveckého potoka  (km 21,238)          100 m 
Úprava potoka Rabinka (km 21,634)           150 m 
Úprava přítoku potoka Ostratky (km 23,173)        200 m 
Úprava přítoku potoka Ostratky (km 23,601)        150 m 
Úprava přítoku potoka Ostratky (km 24,204)        100 m 
Úprava potoka Ostratky (km 24,660)          150 m 
Úprava přítoku potoka Ostratky (km 25,426)        100 m 
Úprava přítoku potoka Ostratky (km 25,940)        150 m 
Úprava přítoku potoka Ostratky (km 26,243)        150 m 
Úprava přítoku potoka Ostratky (km 26,661)        100 m 
Přeložka potoka Ostratky (km 28,260 a 28,400)        150 m   
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Úprava koryta pravostranného přítoku Dřevnice (km 29,207)    100 m  
Úprava toku Dřevnice (km 30,148)            300 m 
Úprava koryta Lutoninky (km 31,185)          200 m 
Úprava Horského potoka (km 33,000)    délka úpravy  150 m   
Úprava bezejmenného potoka (km 33,940)        100 m   
Úprava bezejmenného potoka (km 34,520)        100 m 
Úprava Želechovického potoka  (km 35,900)      150 m 
Úprava Slatinského potoka (km 36,700)        150 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 37,205)        150 m 
Úprava Dubovského potoka (km 37,647)        150 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 38,160)        150 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 38,611)        200 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 38,911)        150 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 39,600)        250 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 40,420)        150 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 40,925)        200 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 41,200)        150 m   
Úprava bezejmenného potoka (km 41,930)        100 m  
Úprava bezejmenného potoka (km 42,330)        150 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 42,950, 43,050)     250 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 43,670)        150 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 44,900)        200 m
Úprava pravostr. přítoku potoka Smolinka (km 46,300)  délka úpravy  300 m   
Úprava potoka Smolinka (km 47,050)          150 m   
Úprava levostr. přítoku potoku Smolinka (km 47,550)      150 m 
Úprava levostr. přítoku potoku Smolinka (km 48,900)      150 m 
Úprava Lačnovského potoka (km 52,100)          150 m 
Úprava bezejmenného potoka (km 53,600)          150 m 
Úprava pravostr. přítoku potoka Brumovka (km 54,350)    délka úpravy  350 m   
Úprava bezejmenného potoka (km 52,245)            150 m   
Úprava levostr. přítoku potoka Střelenka (km 56,210)        150 m 
Úprava levostr. přítoku potoka Střelenka (km 56,470)        250 m 
Úprava potoka Střelenka (km 56,970)            300 m 
Úprava potoka Lysky (km 58,150)              150 m 
Úprava Čaminského potoka (km 58,850)            150 m 
Úprava potoka Korytná (km 59,290)             150 m 
 
V rozsahu  úprav  a  přeložek  vodotečí  bude  provedeno  zpevnění  břehů  kamennou 
dlažbou do betonu, případně bude proveden kamenný zához, napojený na stávající stav koryta 
a ukončený příčnými prahy z monolitického betonu. V místech úprav horních toků vodotečí je 
uvažováno se zřízením rozražečů a stupňů odpovídajícím bystřinnému charakteru proudění.

Zpracovatel biologického hodnocení se ale vůbec nezabýval konkrétním dopadem těchto úprav na 
jednotlivé vodní toky (VKP), prostě ignoroval stav věci a skutečnosti, ke kterým se měl vyjádřit. 

Namítáme, že jestliže je hrubá šířka silnice kolem 30-50 metrů, pak lze navržené délky úprav 
výrazně zkrátit, někde samozřejmě i zcela vyloučit, protože je-li mostní objekt navržen jako 
dostatečně kapacitní, aby zajistil migraci středně velkých, či větších savců (a takových mostů by 
mělo být co nejvíce), pak vodní tok zpravidla není třeba upravovat vůbec.

Biologické hodnocení se mělo zabývat každou jednotlivou úpravou vodního toku, včetně grafického 
znázornění (podrobnosti včetně podélných řezů, příčných řezů a rozměrů viz. STPÚ, nebo 
Technická studie) a navrhnout zkrácení a minimalizaci těchto úprav, tak aby bylo přezkoumatelné, 
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že jde skutečně o nejšetrnější možné řešení. Obsahem biologického hodnocení mělo být i „srovnání  
možných variant zamýšleného zásahu s návrhem optimální varianty.“ Optimální varianty 
stavebních objektů však absentují.

Biologické hodnocení se mělo zabývat také znečisťujícím vlivem provozu pozemní komunikace ve 
vztahu k vodním tokům a jejich biotě. Z biologického hodnocení však vůbec není jasné, do kterých 
vodních toků a jakým způsobem mají být odváděny povrchové odpadní vody, jaký v nich bude 
obsah škodlivin, zda a jak se budou tyto vody čistit. atd. 

Autor biologického hodnocení správně konstatoval, že: sedimentační jímky, kde dno je níž než dno 
propustku jsou pastmi pro žáby a také pro ostatní méně pohyblivé druhy jako např. slepýš křehký. 
Nezamyslel se ale nad tím, jaké sedimentační jímky mají být kolem silnice instalovány a jaký vliv 
mohou mít na dotčené živočichy.

Máme velmi špatné zkušeností s přístupem investora k otázkám bezpečnosti volně žijících 
živočichů. Např. na stavbě obchvatu Otrokovic došlo k zaústění odvodňovacích příkopů kolem 
silnice R55 do naprosto nevhodných odkalovacích jímek (viz. fotografie níže), které dodnes fungují 
jako technické pasti na zvířata. 

 
Odkalovací jímky ŘSD u obchvatu Otrokovic na trase R55, uvnitř jsou vidět uvězněné žáby.
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Jde o jímky s kolmými betonovými stěnami, které z vrchu pokrývá železná mříž. Zvířata, která do 
jímek skočí, nebo spadnou, je pak nemohou opustit a uvnitř hynou. V létě roku 2006 se v 
odkalovacích jímkách nacházely stovky živočichů, zejména ropuch zelených, které jsou vyhláškou 
MŽP č. 395/1992 Sb. zařazeny mezi silně ohrožené. Tyto nebezpečné jímky nebyly dodnes, ani přes 
okamžité upozornění Městského úřadu Otrokovice odstraněny, ani nijak zabezpečeny.

Biologické hodnocení by dle § 18 vyhl. č. 395/1992 Sb. mělo také obsahovat „popis  opatření  
navržených k prevenci, omezení, vyloučení, případně kompenzaci negativních účinků“

V Biologickém hodnocení se na str. 165 uvádí toto doporučení: 

Vydra říční (Lutra lutra)§§ 
V případě zásahu do vodního toku minimalizovat opevnění břehů vodního toku, případně 
neprovádět opevnění břehů vodního toku vůbec. V případě přemostění vodního toku, ponechat 
alespoń na jednom břehu volnou suchou cestu (platí pro normální průtok ) v šíři minimálně 50 cm. 
Podmostí neupravovat dlážděním, návozem kameniva atp, ale ponechat přirozené podmostí z  
místního materiálu.

Doporučení je v první části velmi obecné, tedy bezcenné, protože investor si „minimalizaci 
opevnění“ vyloží vždy po svém. 

Hodnocení neobsahuje ani návrh optimální varianty ve smyslu § 18 vyhl. MŽP č. 395/1992 Sb. 
Zpracovatel biologického hodnocení měl svá doporučení aplikovat na konkrétní potenciálně 
problematické stavební objekty (přeložky toků, úpravy toků, mosty, nádrže). Měl uvést, zda je 
navržené řešení toho kterého stavebního objektu pro vydru říční (a podobně i další živočichy) 
vhodné a pokud nikoliv, tak popsat konkrétní opatření, jenž navrhuje k prevenci, omezení, 
vyloučení, případně kompenzaci negativních účinků u dané části záměru.

Požadujeme proto vypracovat nové, či přepracovat stávající biologické hodnocení záměru, tak 
aby obsahovalo  podrobný a srozumitelný biologický průzkum, popis a vyobrazení navrhovaných 
úprav vodních toků, mostních objektů, retenčních nádrží, jímek a ORL, včetně vyhodnocení vlivu 
těchto objektů a vypouštěných škodlivin na biotu a VKP a to nejen v místě křížení vodních toků se 
silnicí, ale i níže po jejich proudu, kam budou srážkové vody a škodliviny zanášeny. Biologické 
hodnocení by se mělo zabývat také vlivem jednotlivých dílčích částí záměru (úprav vodních toků, 
mostních objektů, retenčních nádrží, jímek a ORL) na všechny dotčené složky životního prostředí a 
navrhovat jejich konkrétní optimální varianty.

Biologické posouzení probíhalo v době od dubna do října 2008 a nemohlo zjistit výskyt a migrace 
velkých šelem (jedná se o plachá a vzácná zvířata). Vizovické vrchy důležitým migračním 
koridorem mezi Javorníky a Bílými Karpaty.

Součástí biologického hodnocení by proto měl být pečlivý průzkum migračních tras velkých savců 
a návrh opatření, která by zabránila fragmentaci prostředí, nejlépe vedení rychlostní komunikace 
pod Vizovickými vrchy v delším tunelu a výstavbu ekoduktu v prostoru stání hranice. Stanovisko 
Krajského úřadu Zlínského kraje, které vyloučilo významný vliv na území soustavy NATURA 
2000 považuji za chybné. Je evidentní, že z záměr ovlivní především Evropsky významnou lokalitu 
Beskydy a velké šelmy, které jsou zde předmětem ochrany.

4. V závěru zjišťovacího řízení je m.j. uvedeno, že dokumentaci EIA je „nutné zpracovat  
především s důrazem na ochranu podzemních a povrchových vod a vodních toků.“ V 
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dokumentaci EIA se na str. 28 uvádí, že: "Pro snížení špičkových odtoků dešťových vod budou 
umístěny retenční nádrže, jejich počet, velikost bude v dalších stupních konzultován se správcem 
povodí." Také z této formulace je zřejmé, že dokumentace EIA nebyla zpracována „s důrazem na 
ochranu podzemních a povrchových vod a vodních toků“ jak požadovalo MŽP v závěru 
zjišťovacího řízení. Dokumentace EIA tedy neposkytuje objektivní odborný podklad pro vydání 
rozhodnutí, popřípadě opatření  podle zvláštních  právních předpisů. V nové dokumentaci EIA 
požadujeme specifikaci všech důležitých parametrů retenčních nádrží a jejich posouzení v 
opraveném biologickém hodnocení.

5. Dále požadujeme, aby byly úpravy vodních toků, přeložky vodních toků a stavby 
retenčních nádrží předloženy příslušnému úřadu v procesu EIA s tím, aby bylo rozhodnuto, 
zda-li nebude nutné tyto části záměru posoudit v samostatném procesu EIA dle bodu 1.3 případně 
1.4 v kategorii II přílohy č.1 k zák. č.100/2001 Sb.

6. Záměr je nestandardní z hlediska časové délky realizace. Ukončení procesu EIA a podání žádosti 
o územní rozhodnutí lze předpokládat cca kolem roku 2010, ale dokončení záměru rozšířením na 
čtyřpruh se plánuje až po roce 2035. Podáním žádosti o územní rozhodnutí by se zastavila možnost 
dalšího posuzování záměru, avšak podmínky v území, znalosti a zájmy se mohou za 25, či více let, 
podstatně změnit.

Požadujeme proto, aby bylo v závěrečném stanovisku uvedeno, že pokud bude záměr, či 
některá jeho stavba (4902.1, 4903, 4904, 4905) realizována v polovičním profilu (jako 
dvoupruh), pak případné rozšíření na čtyřpruh opět podléhá povinnosti posouzení dle zák. č. 
100/2001 Sb.

7. Dokumentace EIA se odvolává na Technickou studii R49, ta však v podkladech nebyla 
zpřístupněna. Požadujeme, aby všechny studie zhotovené investorem, na které se přepracovaná 
dokumentace EIA bude odvolávat, byly zveřejněny (aspoň elektronicky na CD) jako přílohy. 

Miroslav Mach
za Unii pro řeku Moravu

Příloha: stížnost podle § 175 správního řádu
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